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1.- Presentacio.

1.1 Justificacié de la meva presencia aqui. Encarrec professional per assessorament i

defensa de distintes persones, col lectius o associacions com sén,

-El Col lectiu ecologista I’Alzina -a través de membres de Montsalat-.

- L"Associaci6 de Veins Sant Antoni del Barri de la Rampinya.

-Particulars titulars d’explotacions agricoles i ramaderes i de pous i aprofitaments

d’aigua.

2.- Origen del conflicte.

2.1 Progressiu creixement de la muntanya artificial del Cogullé

2.2 Conseqiiencies i efectes sobre el medi.

a) Continues filtracions i lixiviats amb afectaci6 de les aigiies superficials i
subterranies (pous, fonts, rieres i rius).
b) Impacte sobre el territori i paisatge amb incompliment de la normativa

ambiental, urbanistica i de restauracié del medi.

2.3 Formalitzaci6 de les primeres denuncies, allegacions i impugnacions a nivell

administratiu respecte de resolucions expresses o presumptes.

2.4 Culminacié en I'ambit penal i en 'ambit contenciés-administratiu. Querella Fiscal

medi ambient i impugnacié de resolucions administratives definitives



3.- Ambit penal.

3.1. Escrits d’acusacio, celebracié de judici amb practica de les proves d’interrogatori
dels acusats, pericials i testificals, i finalment Senténcia del Jutjat Penal nam. 1 de
Manresa, de data 18 de desembre de 2.014, confirmada per la posterior Sentencia de la
Seccié Vuitena de 1’Audiéncia Provincial de Barcelona, de data 8 de febrer de 2.016,

aclarida per Interlocutoria de 8 de marg de 2.016.

El veredicte disposava la condemna a la pena de presé dels tres acusats, i pel que fa a
la responsabilitat civil, conjunta i solidariament dels tres acusats i subsidiaria

d’Iberpotash a indemnitzar en els segiients termes:

“El coste economico de la recuperacion ambiental hasta la eliminacion de la elevada salinidad y
los compuestos orgdnicos volitiles que presentan las aguas de los pozos cuyas aguas no puedan
ser destinadas al consumo humano o del ganado, asi como a detener y paralizar los vertidos de
lixiviados contaminantes de las aguas y provenientes de los residuos salinos depositados los
escombros activos de Siuria y Sallent y tomar aquellas medidas de restauracion que sean
necesarias para preservar y mantener el equilibrio ecoldgico perturbado, asi como a asumir el
coste economico de la recuperacion ecologica, que suponga el retorno de los valores de salinidad
de las aguas en los que tendrian en condiciones naturales y que tenian antes de la existencia de
los escombros salinos de cada uno de los pozos, fuentes, torrentes y rios que a continuacion se
relacionan:

a) Zona Stiria: pozo del Fusteret, fuente de la Serra y filtraciones subterrineas de salmuera
en el rio Cardener pasado el barrio de Fusteret y en su canal del Fusteret, todos ellos por
escombrera salina del Fusteret.

b) Zona Calliis: pozo de cal Cots de la Riera, pozo de cal Francisquet, fuente de la Filosa y
de Cal Planas y riera de Bellver, todos ellos por la escombrera salina del Fusteret.

c) Zona Santpedor: pozo de mas Llado, fuente de Llussa, fuente Gran (o de las Escales,
hoyo de las Aigiies 0 mina de Santpedor) y torrente de Rio Or a partir de la filtracion en
el tramo de la caseta de Llussa, todos ellos por escombrera salina del Cogullo.

d) Zona Sallent: pozo del Traval, pozo de Gerard, fuente del Borinot, fuente del Pitoi,
surgencia donde la falla del Guix queda expuesta por la trinchera de la via de los FGC,
filtracion en la ordilla derecha del rio Llobregat en Calzada en Can Carrera, torrente der
mas Les Coves y riera de Soldevila desde la cabecera hasta el punto donde es desviado
hacia el colector de salmueras, todos ellos debido a la escombrera salina del Cogullo;
fuente de salinizada por escombrera salina de la Botjosa; y surgencia en el margen
derecho del rio Llobregat y filtracion subterrdnea en el mismo tramo de rio Llobregat en
la Botjosa causadas mayoritariamente por escombrera salina de la Botjosa con
aportacion también de lixiviados de salmuera procedentes de la escombrera del Cogullo
y que circulan por el plano de la falla del Guix.



Condenando asi mismo a los tres acusados, a que indemnicen solidariamente y subsidiariamente
con Iberpotash, S.A., en concepto de responsabilidad civil a cada uno de los propietarios de los
pozos y fuentes particulares relacionados y al Ilmo. Ayuntamiento de Santpedor, titular de la
fuente Grant, los perjuicios causados por la pérdida de los respectivos pozos y fuentes”.

En el seu FJ2n, apartat 4t (pags. 17 a 19 de la Sentencia), deia literalment, “Ia obligacién
de reparar el dario causado y de restaurar el equilibrio del medioambiente a su situacion anterior
ha de constituir la forma mds genuina y logica de hacer frente a la responsabilidad civil

dimanada en este caso del delito ecolégica”.

3.2. Per Interlocutdria de 7 de setembre de 2016, es va incoar l’executoria, i en

compliment de la senténcia dictada el 18 de desembre de 2014, esdevinguda ferma
despres de qué fos confirmada substancialment, per senténcia de la Seccié Vuitena de

I’ Audiéncia Provincial de Barcelona, de data 8 de febrer de 2016.

3.3 A T'abril del 2017, 'empresa va presentar un pla de remeiacié on previa distintes
mesures segons deia per fer efectiva la “detencion vy paralizacion de los vértidos de
lixiviados contaminantes procedentes de los residuos salinos depositados en las escombreres
activas de sus instalaciones, asi como las demds medidas necesarias para preservar y mantener el

equilibrio ecologico perturbado, con establecimiento de plazos a cumplir en fase de ejecucion”.

Aquest Pla es va descartar per Interlocutoria de 17 de gener de 2.022.

3.4. Mitjancant providencia de 22 de desembre de 2017, es va decidir que respecte de la

suspensi6 de la pena “dicha cuestion se resolverd una vez conste garantizada la restauracion

ambiental vy las indemmnizaciones que correspondan por los darios y perjuicios causados tanto

publicos como privados”, i per Interlocutoria de 3 de desembre de 2.020, es va decretar la

suspensi6 de la pena privativa de llibertat condicionada al pagament i compliment de
les responsabilitat civil derivada del delicte “restante por satisfacer”, i afegia

expressament que si no se satisfeia la responsabilitat civil es procediria a revocar el benefici i el

conseqiient compliment de la pena.




3.5. A dia d’avui els pous, fonts, torrents i rius continuen contaminats, doncs es

continuen produint lixiviats, i I'aigua no ha retornat als seus valors inicials.

Hem de recordar que segons l'informe de toxicologia i medi ambient de 1'Institut

Nacional de Toxicologia del Ministerio de Justicia, com a referéncia 1'aigua del mar té

una concentracié de clorurs d’entre 17119 g/L, i I'aigua de riu no superior a1 g/L.

Els valors de salinitat de les aigiies a les que tindrien en condicions naturals i que

tenien abans de l'existéncia dels diposits residus salins en sols no impermeabilitzats de

Stria i Sallent en terrenys de la propia empresa ICL-Iberpotash, S.A., continuen sent

molt elevats amb la qual cosa el dany i el perjudici es continua produint com si res no

hagués passat.

a)

Del propi informe del Perit judicial Sr. Alemany, es despren que les aigties

continuen trobant-se altament salinitzades.

També es corrobora aquesta contaminacié a través de les actes aixecades pels
Notaris de Sallent Sr. Jordi Mota Papaseit i de Sant Joan de Vilatorrada, Sr.
Manuel Tejuca Gonzélez, respectivament en dates 8 de marg i 10 de desembre

de 2.021, que demostren un alt grau de salinitat.

Diferents analisis quimics de l'aigua que subministrava la granja Planas a
Calltas dels qué es desprenen uns nivells de conductivitat, ph i concentracié de
clorurs el 15 de febrer i 10 de setembre de 2019 i 16 de novembre de 2020, de tot

punt allunyats dels valors minims que hauria de tenir I'aigua.

Mostres analitzades pel propi laboratori de I’Agéncia Catalana de 1'Aigua,
respecte de les aigiies de SAT Llado, extretes els dies 28 de marg, 1 de juliol i 29
de setembre de 2.022, doncs també amb uns valors de tot punt allunyats dels

que permetrien I’aprofitament de les aigties.

Resultats oficials que es publiquen a través de la propia web de 1’Agencia

Catalana de I’Aigua (SDIM - Consulta de les dades de control de qualitat de



I'aigua a partir dels controls i seguiment que fa ’ACA) per comprovar que els
nivells de clorurs sén practicament els mateixos que en el seu dia van donar lloc
a la condemna penal, sense que les rases perimetrals construides i les
actuacions sobre determinats pous hagin estat suficients per evitar la

problematica que subsisteix.

f) Elnivell de clorurs al riu Cardener de Saria a 'EDAR de Manresa des del 24 de
marg de 2.014 a I'l de febrer de 2.023, al riu Llobregat des de 'EDAR de
Balsareny a la riera Gabarresa, o sigui fins i tot aigiies amunt abans de recollir
les aigties de la riera Soldevila i Illa des del 20 de maig de 2.014 a 1 de febrer de
2.023, i a la riera d’"Hortons des del 10 d’abril de 2.018 a 'l de febrer de 2.023.

3.6. No es disposa d'una garantia efectiva com podria ser una fianga que cobreixi tots

els treballs a realitzar per l'efectiu compliment de la senténcia, i es continua sense
disposar d'un calendari amb un inici i un final per retirar els runams salins que sén els
que provoquen que persisteixi la contaminacio i el dany sobre la qualitat de les aigties

que romanen sense poder-se aprofitar i causant greus perjudicis.

3.7. Iberpotash, S.A., ha vingut presentant successius escrits (mar¢ de 2.018, juny de
2.020) i ara més recentment marg de 2.022, sobre actualitzaci6 dels treballs i actuacions

realitzades per I'empresa en compliment de 1'esmentat pla de remeiaci6 presentat, perd

s’ha posat de manifest que sén insuficients, i recentment s’ha presentat una
actualitzaci6 acompanyada d’un informe del propi departament de medi ambient
d’ICL de febrer de 2.024, en el que es fa referencia a determinades (i) actuacions
generals per millora del coneixement hidrogeologic, segons informes de la consultora
Argongra i FCIHS; (ii) actuacions realitzades al Fusteret a Stria i al Cogull6 i la Botjosa
a Sallent, i (iii) actuacions adrecades a recuperar els nivells de salinitat natural a les

zones de surgencia o en les zones de transit en les formacions permeables.

Aquestes mesures i actuacions que es proposen sén de naturalesa transitoria o
provisional, doncs quan es retirin i desapareguin els runams dipositats sobre sols no

impermeabilitzats, amb la corresponent maquinaria i el seu trasllat amb els medis de



transport que calgui, camions o trens, ja no seran necessaries i en qualsevol cas la
interessada complexitat de les mesures es redueix a una qtiestié de temps i medis

humans i materials.

4.- Ambit Contenciés-Administratiu.

4.1. Autoritzacié ambiental 29/04 /2008 atorgada per la Conselleria de Medi Ambient i
Habitatge de la Generalitat de Catalunya per desenvolupar I'activitat d’extraccié i
tractament de recursos minerals Emerika a Sallent i Balsareny, objecte d’anul lacié
parcial per la senténcia 753, d'11 d’octubre de 2.011 de la Seccié Tercera de la Sala
Contenciosa-Administrativa del TSJC dictada en el recurs 377/2008, interposat pel Sr.
Sebastia Estradé, i objecte d’anul laci6 integre per la posterior senténcia de la mateixa
Sala i Seccié de 15 d’octubre de 2.013, dictada en el recurs contencidés-administratiu
numero 251/2008 interposat per ' AAVV de Barri de la Rampinya, confirmada per la
sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Suprem de 29 de juliol de 2.015.

En concret la segona senténcia absorbia d’alguna manera 1’anterior, i el seu veredicte

va ser el segtient,

1°.- Anulamos la resolucién impugnada por disconformidad a derecho urbanistico
en los términos espaciales que se han relacionado en el fundamento de derecho
Sexto.

2°.- Anulamos totalmente la resolucion impugnada por ser disconforme a derecho
por la falta de evaluacion de impacto ambiental de proyectos (sic) de exigencia
comunitaria, estatal y de la comunidad autdnoma, y también por la irrelevancia e
improcedencia de la mera evaluacién ambiental verificada operada en el caso, de
conformidad con lo razonado en el fundamento de derecho Séptimo.

3°.- Anulamos la resolucion impugnada por ser disconforme a derecho, caso de
proceder la autorizacion ambiental peticionada, en cuanto:

1.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacién
impugnada en el punto gue no ha establecido un programa de restauracion
equivalente al previsto a partir de 2035 en el lapso temporal que discurre de
la fecha de la autorizacion a esa fecha y que debera fijarse a la mayor
brevedad en ejecucion de sentencia y comunicandolo a los presentes autos en
el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la misma.

2.- Procede estimar la disconformidad a derecho de la autorizacion
impugnada en el punto gue no ha establecido una fianza ajustada al caso en
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los limites legales v que debera fijarse a la mayor brevedad en ejecucion de
sentencia y comunicéndolo a los presentes autos en el plazo de dos meses a
contar desde la firmeza de la misma.

4.2. Recurs contenciés-administratiu namero 40/2018, interposat contra la resolucié de
la Direcci6é General d’Energia, Mines i Seguretat Industrial, que com organ substantiu,
va decidir incorporar la DIA, amb determinades mesures a la concessié minera
Emerika ntm. 1.929 de I'any 1.923. Aquesta resolucié es va adoptar en el marc dels
acords entre els Consellers de Territori i Medi Ambient i la propia empresa Iberpotash,
S.A. Aquest recurs contenciés-administratiu nimero 40/2018, va ser desestimat per
entendre que no es podien jutjar qiiestions urbanistiques ni les relacionades amb el
programa de restauracié i la suficiencia de la fianca, argumentant literalment el

segiient,

Vuelve a tener que resaltarse que no podemos apartarnos del régimen de intervencion
administrativa del articulo 7.1.b) de la Ley 20/2009, de 4 de diciembre, de prevencion y control
ambiental de las actividades, de declaracién de impacto ambiental con una autorizacion
sustantiva, en relacion a lo dispuesto en su Anexo 1.3.2 Mineria.

Y a tales efectos, por lo expuesto, debe reiterarse que resultan inamovibles las
autorizaciones sustantivas para la concesion minera “Emerika” y nada se prueba en contra que
fue la otorgada a 30 de agosto de 1923 y con derechos consolidados desde 1977 y en relacion
con el deposito salino del Cogull6 en atencion a la autorizacion de 7 de septiembre de 1976 y
con puesta en servicio de 2 de julio de 1977. Dicho en otras palabras, no cabe hablar de una
declaracion de impacto ambiental que pudiese dejar sin efecto las autorizaciones sustantivas ni
avalar efectos retroactivos como se ha razonado.

9.- En la materia de programa de restauracion y una fianza suficiente efectivamente debe
reconocerse que esa materia se disciplina en la Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se
establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural afectados
por actividades extractivas, articulos 4 y siguientes, y el Decreto 343/1983 de 15 de julio, sobre
las Normas de proteccion del medio ambiente de aplicacion a las actividades extractivas.
Igualmente debe tenerse presente el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre Gestion de los
residuos de las industrias extractivas y de proteccién y rehabilitacién del espacio afectado por
actividades mineras.

A sus resultas y seguido el correspondiente procedimiento posterior se llegd a la
Resolucion de la Direccid General d’Energia, Mines i Seguretat Industrial de 22 de junio de
2018 que por la Administracion demanda se acompafia como documento 10 de la contestacion a
la demanda, por lo que hallandose fuera del perimetro del presente proceso no cabe sino estar a
la impugnacion que se haya, en su caso, efectuado contra esos pronunciamientos
administrativos. Obsérvese que se indica que para ello se sigue recurso contencioso 63/2019
ante esta Seccion.



4.3. Recurs contenciés-administratiu namero 63/2019, interposat contra la resolucié de
22 de juny de 2.018, de la Direccié General d’Energia, Mines i Seguretat Industrial que
va decidir incorporar el programa de restauraci6 a la mateixa concessié minera
Emerika ntimero 1.929, el qual es troba actualment en tramit i pendent de que es
resolgui. (en aquest recurs no s’ha aconseguit que s’aportés la informaci6é sobre la
titulacié minera i els plans de labors, a pesar de qué es va admetre com a prova

proposada per la part recurrent).

4.4. Execuci6 de la senténcia que va anul lar 'autoritzaci6 ambiental (251/2008), i que
va acabar amb la Interlocutoria de 27 de desembre de 2.018, que desestimant les
pretensions de la Generalitat de Catalunya, Iberpotash, i distintes empreses que van

compareixer, va acordar literalment el segiient,

1°.- El cese de la actividad de extraccion minera ordinaria y tipica, en suelo y vuelo, o, si asi se
prefiere, y en concreto en el depdsito salino de tan reiterada invocacion, o del denominado
“runam de El Cogullé” que deberd operarse como mdximo a la finalizacion de la ultima prérroga
establecida hasta el 30 de junio de 2.019.

2°.- Procede estar a la retirada del residuo salino vertido y acumulado en el deposito de la
Escombrera del Cogullo desde el 20 de abril de 2.008, de acuerdo con los programes y fianzas de
su razon siempre y cuando gocen de la titulacion habilitante que proceda.

4.5 Recurs contenciés-administratiu 427/2010 de la Secci6 Tercera de la Sala
Contenciosa-Administrativa del TSJC, interposat contra l'aprovacié definitiva del
POUM per part de la CTUCC en data 19 de maig de 2.010, en el que es va dictar

sentencia parcialment estimatoria en data 16 de juliol de 2.013, en virtut de la qual,

‘... y estimando parcialmente la demanda articulada estimamos la nulidad del articulo
102 para la calificacién urbanistica de zona de depdsitos salinos clave 19 y articulo 93
para el Plan Especial denominado PE-02 Parc de la Riera del Soldevila, ya
concretados con anterioridad, y su ubicacion territorial actuada por los planos
correspondientes en los particulares de la clave 19, por ser disconformes a derecho y
condenamos a la administracién demandada a que proceda a ordenar urbanisticamente
los terrenos que procedan con la/s clave/s que proceda/n en los siguientes términos:

1°.- Sin necesidad de nueva tramitacion.



2°.- Con la debida separacién de los terrenos de la ubicacién preexistente de la gue
pudiera preverse para ampliaciones en superficie que no puede ser andloga a la
ubicacién preexistente y para cada ordenacién, cuanto menos, con la necesidad de no
prescindir _de las imprescindibles medidas de limite o control de altura, cotas,
superficies y volumenes, parciales y totales.

3°.- La ordenacidén en su conjunto debe atender a la estabilizacion sin demora, para
pasar a ser de reduccién a la mayor brevedad y sin gue puedan producirse situaciones
de agravacién o acentuacion en los limites o control gue se establezcan.

4°- Todo ello sin perjuicio de lo que por planeamiento derivado especial pueda
establecerse ademaés en el futuro si es que procede.

5°.- Y en el plazo de nueve meses a computar desde la firmeza de la presente sentencia
para aprobarlo definitivamente, publicarlo y dar cuenta a este tribunal.

6°.- Caso de discrepancia para la nueva ordenacion queda salvo la posibilidad de
plantear lo que proceda por los tramites de ejecucion de sentencia.

Despres de que s’hagués demanat 1'execucié de senténcia per entendre que la CTUCC
en el seu acord de 2 d’octubre de 2.014 en realitat no donava compliment a la mateixa,
es va dictar la Interlocutoria de 30 de juny de 2.017, que estimava 'incident d’execucié
de senténcia en el sentit d’entendre que els acords de la CTUCC eren “disconformes a
derecho por la no prevision de circunstancias extraordinarias y excepcionales que
pueden poner en riesgo el buen fin de lo resuelto jurisdiccionalmente cuanto menos en

sede de resultado a conseguir”.

Finalment es va establir una nova regulaci6 i normativa urbanistica per la zona
concreta on s’'ubica el Cogulld, distingint en una primera Fase 1 d’estabilitzaci6 i
control ambiental, i una segona Fase 2 que acabava al juny de 2017, posteriorment
prorrogada fins el 30 de juny del 2019. En concret segons l’acord de la Comissio
Territorial d’Urbanisme de la Catalunya Central de 12 de juny de 2.018, a la fase 2
prevista a l'article 102 de la normativa, sobre de reduccié i restauraci6, va establir

literalment el segtient:

Fase 2, de reduccio i restauracio

L’ordenacié urbanistica d’aquesta segona fase es subjecta al programa
de restauracio que s’estableixi i que és exigible als diposits salins.

a) Usos i activitats admesos:
- Retirada de runam sali.




- Diposit de materials derivats de les operacions de valoritzacio del
recurs sali.

- Actuacions i operacions de control ambiental del runam (entre altres,
instal lacions de control de lixiviats i de sequiment i reparacio dels
impactes ambientals).

- Construccio de les infraestructures i instal lacions necessdries per a
Uextraccio de runam sali.

Es prohibeix en aquesta fase qualsevol activitat d’abocament de runam
sali propia de l'activitat extractiva.

b) Previsio temporal: inici en qualsevol moment de la fase anterior i,
com a maxim, el 30 de juny de 2019.

¢) Mitjancant plans especials urbanistics, es podran establir les
condicions urbanistigues necessdries per a la implementacié del
programa de restauracio.”

4.6 En el seu dia l'activitat d’abocament de residu sali al Cogull6 i transformacié del
s0l va donar lloc a que la AAVV de la Rampinya, instés davant I’Ajuntament de Sallent
la incoacié d'un expedient de proteccié de la legalitat urbanistica, que finalment va
culminar amb la sentencia 34/2014, dictada pel Jutjat Contenciés-administratiu
numero 8 de Barcelona, de data 18 de febrer de 2014, posteriorment confirmada per la
senteéncia namero 786 de la Sala Tercera del contenciés-administratiu d’aquest Tribunal

Superior de Justicia de Catalunya de 14 de novembre de 2016.

El veredicte de la sentencia va ser el segiient,

“Estimo el recurso contencioso-administrativa interpuesto por la representacion
procesal de la recurrente, contra resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Sallent, de fecha 18 de agosto de 2008, anulandola, y condenando al Ayuntamiento
recurrido a incoar expediente de proteccion de la legalidad urbanistica, a ordenar en
su seno la suspension inmediata de los usos consistentes en vertido y depésito de
residuo salino en la zona de ““Coqull6”, a requerir a la interesada la legalizacion de
tal uso en cuanto se ajuste al &mbito determinado en el planeamiento urbanistico en
vigor en el municipio, y a ordenar, en resolucién de restablecimiento de la realidad
fisica alterada, el desmantelamiento del residuo salino acumulado extramuros de
aquel ambito, de cuyos actos habra de dar cuenta a este Juzgado en el plazo de un
mes a contar desde la notificacidn de la firmeza de la sentencia, y con periodicidad
mensual, hasta la completa ejecucién de la misma, haciéndose responsable al/la
Secretario/a de la Corporacion de la citada obligacion de dacién en cuenta, sin
especial pronunciamiento en costas”.
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Contra aquesta sentencia, es van interposar per Iberpotash, S.A., sengles recursos de
cassaci6 un per davant el Tribunal Suprem i I'altre davant la Seccié de Cassacié de la
Sala Contenciosa-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, sense

que cap dels dos hagués estat admes.

Posteriorment es va instar l'execuci6 forcosa davant la manca de compliment i
execucid, i '’Ajuntament i I'empresa hi van formular oposici6, havent-se dictat una
sentencia contundent en el sentit de que s’havia d’executar la senténcia sense més
demora, perod I’Ajuntament i la companyia la van tornar a recorre i ara recentment la
Secci6 Tercera de la Sala Contenciosa-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, ha desestimat el recurs, i és previsible que sigui objecte de recurs de

cassacio. S’ha demanat la rectificacié d’un error inexistent.

4.7 Recurs contenciés-administratiu namero 58/2023, de la Secci6é Segona de la Sala
Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, contra la resolucié de la
Comissi6 de Territori de Catalunya de 19 de desembre de 2.022, que va aprovar amb

caracter definitiu la modificaci6é del PDU de I'activitat minera al Bages.

Si bé a I'aprovaci6 inicial no es contemplava, 'empresa va introduir una peticié per tal
de que es pogués emplacar un parc solar fotovoltaic al diposit de residu miner del
Cogull6 sobre sols no impermeabilitzats, al terme municipal de Sallent, i tot i I'informe
desfavorable de I'esmentada Ponéncia de data 15 de marg de 2.021, es va tirar endavant
aquesta proposta que hauria de permetre la instal laci6 de plantes fotovoltaiques en el

cim dels runams salins.

5.- Resum de la situacid actual a nivell judicial.

5.1. En tramit I'executoria pel compliment de la senténcia penal.

a) Pendent aprovacié o no I'anomenat Pla de Remeiaci6 successivament modificat
i presentat per Iberpotash, i de que es fixi un calendari d’execucié amb una data
d’inici i acabament, i s’exigeixi o no una garantia del compliment, previ informe

del Perit judicial.
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b) Pendent de que es valorin els danys i perjudicis per part del Perit judicial

designat.
5.2. En tramit el recurs contenciés-administratiu namero 63/2019, S3* TSJC, sobre
legalitat del programa de restauracié i de gestié de residus incorporat a la concessié

minera Emerika.

5.3. En tramit el recurs contenciés-administratiu interposat contra la modificacié del

PDU.

5.4. En tramit l'execucié del recurs contra la manca d’actuacié a l'expedient de

proteccié de la legalitat urbanistica per part de I’Ajuntament per la retirada del runam.

6.- Qiiestions a considerar associades els processos judicials.

6.1 Els ultims anys s’ha incrementat l'activitat minera, que ha fet necessari la
requalificacié de sols a Saria que permetin dipositar-hi els runams salins que creixen

exponencialment degut a la potassa que s’extreu per la seva comercialitzacio.

6.2. Hipotetic cobriment del runam del Cogullo a Sallent, a similitud del de Vilafruns.
En tot cas 'empresa mai ho ha plantejat i la seva proposta de restauracié i desaparicié
del runam es recolza en la diluci6 i la comercialitzacié mitjancant I’explotacié minera
del residu com a sal vacuum. Tampoc les Administracions ho han plantejat, i a dia
d’avui fora una solucié incompatible amb els pronunciaments judicials ferms i en

execucio.

7.- Possibles solucions consensuades extrajudicialment o en el marc dels

procediments. Causes que no ho han fet possible.
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7.1. Intents d’aproximacié amb l'empresa minera i acords fallits tant en I’ambit penal

com en el contencids-administratiu.

7.2. Interes demostrat per Catedratiques de la Universitat Autonoma de Barcelona, per
aplicar mesures de justicia restaurativa en l’ambit penal, amb intervencié de
mediadors, fiscalia i distints agents, que tampoc van fructificar per la negativa de

I'empresa minera.

8.- D’altres qiiestions a tenir presents

8.1. Incidencia sobre el territori i el medi de l’activitat minera, amb danys permanents.
(Ex. Barri de l'Estaci6, plantes desalinitzadores, superficies i espais de sols no
urbanitzables, desaparicié de fons i pous, ....). Per contra obtencié6 d'un benefici sense

compensacio.

8.2 Davant una eventual inexecucié per impossibilitat de les senténcies judicials, la
LJCA preveu indemnitzacions substitutories que haurien d’incloure no solament els

danys i lesions als particulars i col lectius, sin6 a I'interes general i public.

8.3 Via de la responsabilitat patrimonial mediambiental. Llei 26/2007. Té base en
I'article 45 de la CE, respecte d’aquells que incompleixin la obligacié d’utilitzar
racionalment els recursos naturals i conservar la natura, i també en la Directiva
2004/35 CE, basada en els principis de prevenci6 i de qui contamina paga, tractant-se

d’una responsabilitat objectiva sense considerar culpa, dol o negligéncia.

8.4. Denuncia davant la Comissi6 Europea per vulneracié de la legislacié de la UE a
I'hora de prendre les mesures necessaries en matéria de compliment de la normativa

mediambiental.

8.5. Reclamacié davant del Tribunal de Justicia de la Unié Europea o al Tribunal de

Drets Humans, per violacio reiterada del dret a la tutela judicial efectiva.
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8.6 Canvi d’actitud i predisposicié per part de les Administracions municipals i
autonomiques de forma que siguin més exigents amb el respecte de la legalitat

(exemple Direccié General de Mines).

8.7 Premsa predisposada a favor de 'empresa.

Sallent, 18 d’abril de 2.024
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